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1 Aufgabenstellung, Lagebeschreibung

Zwischen den Wohnquartieren um den Barenbach und dem Kasernengelande im Stden der
Niederrheinischen Stralle liegt eine 3,4 ha grof3e Industriebrache, die nach Flachenrecycling-
Gesichtspunkten in einen Gebietsmix mit Wohnschwerpunkt entwickelt werden soll.

Im Zuge der Bauleitplanung sind die naturschutzfachlichen Anforderungen abzuarbeiten, Im
vorliegenden Fall wird das beschleunigte Verfahren nach §13a BauGB gewahlt, in dem der
naturschutzrechtliche Eingriffs-Ausgleich unbericksichtigt bleibt. Es ist aber durch Erhebun-
gen zu erkunden, ob durch artenschutzrechtliche Verbote oder den gesetzlichen Biotop- und
Gebietsschutz einer Planumsetzung absehbarer Weise unausrdumbare Hindernisse entge-
genstehen kénnen (vgl. auch "Artenschutzleitfaden"! Kap. 2.2.4). Soweit erforderlich, umfasst
die Aufgabenstellung die Aufbereitung arten- und biotopschutzrechtlicher Vermeidungsgebote
und die Vorbereitung von Schutz- und Erhaltungsmafinahmen.

Lage:

Das rd. 3,5 ha grofRe Plangebiet liegt west-
lich der ,Herrenwaldkaserne®, zwischen
Schmiedeweg, Tirpitzstralle und Nieder-
rheinischer Stral3e und grenzt im Stdwes-
ten an die grolflachige Wohnbebauung
zwischen Liebigstralle und Schmiedeweg.
Die Abgrenzung des Geltungsbereichs ori-
entiert sich an dem ehem. gewerblich ge-
nutzten und von Anwaldungen umsaumten
Areal, welches neben Bauschuttrecycling
auch noch einen zentralen Gebauderiegel
aufweist. Naturrdumlich gehort das Gebiet
zum Buntsandsteinhorst des Herrenwald-
gebiets im Naturraum "Neustadter Sattel"
an der Abdachung zum nérdlich streichen-
den Ursprungstalchen des Barenbachs.

Abbildung 1: Plangebiet éstl. der Niederrh. StraBe (Q.: LB Stadt)

Ortliche Erfassung
Es wurden Biotop-, Struktur- und Artenerfassungen durchgefihrt, mit folgenden Methoden:

a) Ortliche Erhebungen zur Realnutzungs-/ und Biotopausstattung wurden im September
2016 durchgefihrt

b) Alle bewuchsgepragten Randlinien des Areals wurden in mehreren Begehungen zu
gunstigen Tageszeiten und Witterungsverhaltnissen im Juni und August 2016 und in
einer Nachbegehung am 01,11,2018 durch fernglasgestiitze Beobachtung, Verhér und
Nachsuche (Anheben von Belagen, jeweils mehrminitige Beobachtung von fachkun-
dig ausgewahlten Zielpunkten) nach méglichen Brut- und Ruhestatten (Schwerpunkt
Vogel, Reptilien, Kerfe) untersucht.

c) Die baulichen Anlagen wurden bereits in 2015 in einem Artenschutzrechtlichen Fach-
beitrag zum geplanten Abriss untersucht. Das Gutachten der Simon & Widdig GbR
vom Sept. 2015 ist diesem Gutachten in Anlage beigefugt.

d) Beurteilung der Ergebnisse mit Ableitung von Hinweisen und Empfehlungen zur Ver-
meidung/Minderung rechtlicher Folgen. Soweit Risiken hinsichtlich von biotop- und

T HMUELV (2011): ,Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen*.
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artenschutzrechtlichen Verbotsverletzung vermutet werden kénnen, folgt eine bio-
topschutz- bzw. artenschutzrechtliche Einschatzung und Empfehlung.

2 Ergebnisse

2.1 Realnutzung und Biotope
Beschreibung des Bestandes:

e Rahmenbedingungen und Ubersicht
Das Plangebiet unterlag vor- und wahrend der Bestandsaufnahme in wesentlichen Flachen-
anteilen Veranderungen durch Mineralstoffumlagerungen und Bodenplanie. Der Aufnahme-
zeitpunkt kann somit teilweise nur eine Nutzungssituation abbilden.

e Bestand
Das Plangebiet umfasst einen gewerblich als Logistiklager genutzten Gebaudekomplex, ge-
schotterte und asphaltierte Zufahrtswege, Ruderalfluren und Gehdlzsukzessionsflachen, die
unter dem Begriff Pionierwalder zusammenzufassen sind. Ein Teil des noch auf Luftbildern
erkennbaren und in der Katasterkarte verzeichneten Gebaudebestandes ist bereits entfernt
worden. V.a. im Norden und Osten ist Bauschutt aufgehaldet.

Die Pionierwaldflachen sind in den vergangenen Jahren wiederholt und grof¥flachig auf den
Stock gesetzt worden. Sie befanden sich im Untersuchungsjahr 2016 Uberwiegend in einem
lGckigen, von Schlagflurvegetation durchsetzten Dickungs- bis Stangeholzstadium. Bestands-
bildend sind Birke (Betula pendula), Salweide (Salix caprea), Espe (Populus tremula), Vogel-
kirsche (Prunus avium), Spate Traubenkirsche (Prunus serotina), Robinie (Robinia pseu-
doacacia), Eberesche (Sorbus aucuparia), Hainbuche (Carpinus betulus), Waldkiefer (Prunus
avium), Hasel (Corylus avellana), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), und Hundsrose (Rosa
canina). Daneben sind Landreitgras (Calamagrostis epigejos), Brombeere (Rubus fruticosus
agg.) und Himbeere (Rubus idaeus) haufig anzutreffen.

Im sudlichen Abschnitt sind auch einige altere Baumgruppen erhalten geblieben. Es handelt
sich teils um Stieleichen (Quercus robur) mit Stammdurchmessern bis rd. 60 cm, teils um
Mischbestande aus Birke, Waldkiefer und Robinie (bis ca. 40 cm Durchmesser).

Schotter- und Bodenhalden im Umfeld des Gebaudekomplexes sind initial mit Itckigen Ru-
deralfluren vorwiegend trocken-warmer Standorte bewachsen. Vegetationskundlich ist der Be-
wuchs v.a. den Méhren-Steinklee-Fluren (Verband Dauco-Melilotion) zuzuordnen. Im Komplex
kommen auch Trittrasen und kurzlebige Ruderalfluren vor. Die Ruderalfluren sind eng mit den
Geholzsukzessionsflachen bzw. Schlagflachen verzahnt und bilden mit diesen mehrere flie-
Rende Ubergange.

Artenliste Ruderalfluren:

Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Acker-Schachtelhalm (Equisetum arvense), Ampfer-Kno-
terich (Persicaria lapathifolia), Arznei-Baldrian (Valeriana officinalis agg.), Blischel-Nelke (Di-
anthus armeria), Echtes Johanniskraut (Hypericum perforatum), Gewdhnliche Kratzdistel (Cir-
sium vulgare), Gewohnliche Nachtkerze (Oenothera biennis), Gewdhnlicher Beifuld (Artemisia
vulgaris), Gewdhnlicher Besenginster (Cytisus scoparius), Gewdhnlicher Hornklee (Lotus cor-
niculatus), Gewoéhnliches Ferkelkraut (Hypochaeris radicata), Gewohnliches Leinkraut (Linaria
vulgaris), GrolRe Brennnessel (Urtica dioica), Gruner Pippau (Crepis capillaris), Hasen-Klee
(Trifolium arvense), Huflattich (Tussilago farfara), Japanischer Staudenknéterich (Fallopia ja-
ponica), Kanadische Goldrute (Solidago canadensis), Kanadischer Katzenschweif (Erigeron
canadensis), Kleiner Klee (Trifolium dubium), Kleines Leinkraut (Chaenorhinum minus), Kom-
passlattich (Lactuca serriola), Kratzbeere (Rubus caesius), Kriechender Hahnenful3 (Ra-
nunculus repens), Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos), Platthalm-Rispengras (Poa
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compressa), Quendelblattriges Sandkraut (Arenaria serpyllifolia), Rainfarn (Tanacetum vul-
gare), Rotschwingel (Festuca rubra agg.), Rotes Strauf3gras (Agrostis capillaris), Savoyer Ha-
bichtskraut (Hieracium sabaudum), Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Stechender Hohl-
zahn (Galeopsis tetrahit), Stolzer Heinrich (Echium vulgare), Stumpfblattriger Ampfer (Rumex
obtusifolius), Vogel-Knéterich (Polygonum aviculare), Wasserdost (Eupatorium cannabinum),
Wegrauke (Sisymbrium officinale), Weidelgras (Lolium perenne), Weiller Ganseful
(Chenopodium album), Weilles Labkraut (Galium album), WeilRklee (Trifolium repens), Wie-
sen-Barenklau (Heracleum sphondylium), Wiesenklee (Trifolium pratense), Wiesen-Léwen-
zahn (Taraxacum sect. Ruderalia), Wiesen-Schafgarbe (Achillea millefolium), Wilde Moéhre
(Daucus carota), Zaunwinde (Calystegia sepium).

Das Plangebiet ist allseitig von Siedlungsflachen umgeben. Im Westen (Schmiedeweg, Tirpitz-
straf3e) dominiert Wohnbebauung. Nach Osten schlief3t sich das Gelande der Herrenwaldka-
serne an. Entlang der im Norden verlaufenden Niederrheinischen Stralle (K 12) sind Wohn-
und Gewerbeflachen vorhanden. Die Grinflachen der angrenzenden Siedlungsbereiche und
des Bundeswehrgelandes werden teilweise von Waldstreifen eingenommen. Es handelt sich
um Eichen- und Kiefern-Mischwaldbestande mittleren Baumalters. Begleitend treten auch hier
die Pionierbaumarten Birke und Espe auf.

e Fotoubersicht zur Realnutzung

Abbildung 2: Blick von Siiden auf die Ruderalfluren und Pioniergehélze vor der westl. Hallenfront
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Abbildung 3: Blick von Norden auf die 6stl. Hallenumfahrung, mit Abbruchmaterial und Trenngeh6lzen zur Bundeswehr

Abbildung 4: Siidliche Stirnseite der Halle mit Ruderalfluren und einer Alteichengruppe

Beurteilung der Biotopausstattung:

Es konnten keine besonderen Pflanzenarten nachgewiesen werden. Die floristische Ausstat-
tung ist typisch fur stadtische Brachflachen. Die Bedeutung der Pioniergehélze und lickigen
Ruderalfluren fur den Arten- und Biotopschutz ist relativ gering.

Auffallig ist der hohe Anteil invasiver Neophyten, in der Baumschicht v.a. Spate Traubenkir-
sche (Prunus serotina) und Robinie (Robinia pseudoacacia), in den Ruderalfluren die Kanadi-
sche Goldrute (Solidago canadensis) und der ausgesprochen ausbreitungsaggressive Japa-
nischer Staudenknéterich (Fallopia japonica).

Der Uberwiegende Teil der Sukzessions- und Ruderalflachen ist durch massive anthropogene
Stoérung (Rodung, Befahren etc.) erheblich vorbelastet. Zwar tragt die Spontanvegetation zur
innerstadtischen Artenvielfalt bei, es kann jedoch kein spezifischer Schutzwert abgeleitet wer-
den. Entsprechende Vegetationsbestande sind verlagerbar und etablieren sich an neuen
Gunststandorten wie der vorliegenden Bauerwartungsbrache innerhalb weniger Jahre.
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Alle alteren (Grof-) Gehdlze im Suden des Plangebiets sind dagegen sehr erhaltenswert.
Wertgebend sind sie v.a. fur die 6rtliche Klimaregulation und die Ortsbildwirkung der "Stadt im
Grunen". Entsprechend volumindse Gehdlze kénnen nur in sehr langen Zeitrdumen ersetzt

werden.

2.2 Strukturdiagnose

Potentielle Brut- und Ruhestatten im Gebaudebereich wurden in der Artenschutzrechtlichen
Prifung der Simon & Widdig GbR 2015 (in Anlage) erfasst und beurteilt.

Danach kann eine besondere Eignung der Gebaude fiir synanthrope Arten ausgeschlossen
werden. Das von Brache bestimmte Gebiet ist aber im Zusammenhang mit den benachbarten
Gartenquartieren der Kernstadt insgesamt von giinstigen Habitatverzahnungen aus Gehdlzen,
Sukzessionsflachen und Siedlungsgriin bestimmt, von denen v.a. die Vogelwelt mit Jagd- und
Brutmaoglichkeiten profitiert.

Gebaudequar-
tiere:

Spalten, Hohlun-
gen, stehendes/
liegendes Tot-
holz:

Nester:

Tierreste:
Fra3reste:
Exkremente:

Offenwasser:

Bodenkliifte,
Sonnungspunkte,
Garmaterial:

Von Simon & Widdig GbR wurden allgemeine Brutmdglichkeiten auf
Simsen und in Nischen festgestellt. Hinweise auf Fledermause wurden
von den Autoren nicht erbracht, einen Nutzung als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte wurde pauschal ausgeschlossen.

Die eng stehenden Gruppen der Gro3geholze wurden am 01.11.2018
detailliert abgesucht. Eine Robinie in SO weist Rindenspalten und einen
schmalen Zwieselspalt in 3 m Hohe auf. Bei der Inspektion flogen zwei
Blaumeisen im Jugendgefieder aus (Ende Okt.!). Soweit erkennbar war
eine typische Meisenhdhlenpolsterung im Inneren zu erkennen. Die Ge-
samtausdehnung der Stammhdhlung konnte aber nicht sicher festge-
stellt werden.

In der Eichengruppe an der dstl. Hallenstirnseite stockt eine zweistam-
mige, vitale Alteiche, die Saftaustritt aufweist und an einem steinigen
auffillungshang steht.

Weitere relevante Strukturen wurden nicht entdeckt.

Auf dem benachbarten Bundeswehrgelande im Osten stockt eine Zeile
hochaufgeschossener vitaler Alteichen, in denen aber in arttypischer
Weise einige Durraste, Rindenablésungen und Kleinhdéhlen ausgebildet
sind.

In den Gebauden wurden von Simon & Widdig Hausrotschwanz- Nester
gefunden.

In den Aulienbereichen wurden keine Nester festgestellt. Es ist aber an-
zunehmen, dass Kleinnester in den Verbuschungsbereichen und in der
Brache vorhanden sind. Eingrenzbare Orte mit Jungenaufzucht (Fut-
tereintrdge 0.8.) wurden i.R. der Erhebung nicht registriert.

Es wurden keine Reste einschlagiger Arten festgestellt.
Einschlagige Fral3spuren sind nicht zu finden.

In den AuRenbereichen wurden vereinzelt Kot gefunden, der nach Art
und GroRe dem Reh und dem Waschbéar zugeordnet wurde. Frische
Rehspuren wurden nicht entdeckt.

Im Gebiet nicht vorhanden, bei der Gebaudekontrolle (Keller) durch Si-
mon & Widdig nicht festgestellt.

Flachenbefestigungen aus Schotter und Abbruchmaterial ist Benutzun-
gen und Verlagerungen unterworfen und wird nicht als relevante Struk-
tur eingestulft.

Im Osten ist eine langere Abgrabungskante mit Faulfelsfreilegung vor-
handen (Abb. unten), in den lickigen Brachen sind besonnte Holzreste
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aufgelagert. V.a. im Norden ist Gehdlzabraum und Schnittgut abgela-
gert. Die Strukturen wurden mit dem Fernglas beobachtet, dann wurden
Materialauflagen angehoben. Dabei wurden eine Blindschleiche (Wur-
zelstock) und einige Rosenkéfer (Garhaufen) gefunden.

Abbildung 5: Sonnungshabitate fiir wirmeliebende Arten, an Felszersatz und holzdurchsetzter Brache

Abbildung 6: Zwieselhéhle an Robinie und saftaustritt an Alteiche

2.3 Festgestelite Arten
Pflanzen

Die nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) besonders geschiitzte Biischel-Nelke
(Dianthus armeria) konnte in einer Ruderalflache als Einzelexemplar nachgewiesen werden.
Die vor allem in etwas warmeliebenden, nahrstoff- und basenreichen Saumgesellschaften auf-
tretende, zweijahrige Art gilt in Hessen nicht als gefahrdet. Die Ansiedlung erfolgte sicherlich
im Gefolge des Entstehens lickig bewachsener, besonnter Saumstandorte nach der Rodung.
Es handelt sich um relative Standortqualitaten, die sich nach Uberwachsung (Waldsukzession)
Uber Diasporenverbreitung bald wieder rdumlich verlagern mussten.
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Tiere
e Vogel

Nach eigenen Erhebungen wurden 21 Vogelarten erfasst. Charakteristisch flr die ausgedehn-
ten Brachflachen sind die Goldammer und die Klappergrasmuicke. Fir den Bluthanfling konnte
eine Brutanzeige in den Verbuschungszonen im Stden bestatigt werden (die Art wurde schon
in der Kartierung von Simon & Widdig in 2015 erfasst). Der Gartenrotschwanz hat offensicht-
lich einen Platz in einem Bereich der Sidfassade der alten Halle fur eine erfolgreiche Brut
ausgewahlt, denn bei der Julibegehung wurde ein Jungvogel im Norden der Halle beobachtet.
Ansonsten sind die Brutvdgel allgemein verbreitete und haufige Freibruter und Nischenbruter
in Gehdlzen.

o Weitere besonders geschitzte Arten

Die Blindschleiche (Anguis fragilis) wurde unter einem Wurzelstock im Norden gefunden. Die
anspruchslose (eurytope), ovovivipare Art zahlt zu den Kulturfolgern. Sie kann allgemein (und
nach eigener Kartiererfahrung speziell auch im Stadtallendorfer Gebiet) als haufig und verbrei-
tet angesehen werden.

Der Feld-Sandlaufkafer (Cicindela campestris) trat in den sparlich bewachsenen, sandigen
Brachflachen auf. Die auffallig gefarbte, flugfahige Art ist hoch mobil. Sie legt ihre Eier gerne
an sonnige sandige Platze, wo sich die rauberischen Laven in selbstgegraben Rohren entwi-
ckeln. Auf den sandreichen Bdden im Stiden des Stadtallendorfer Gebiets ist die ungefahrdete
Art haufig anzutreffen.

Goldglanzende Rosenkafer (Cetonia aurata) wurden imaginal an Garabfallen im Suden der
Halle gefunden. Die Vollkerfe fliegt in der warmen Jahreshalfte an Bliten und frisst Pollen und
Nektar. Die Larve entwickelt sich in mulmigen Holzresten und Komposthaufen. Bis zur Ver-
puppung in einer Kapsel im Brutplatz benétigt sie bis zu 2 Jahre. Der ungefahrdete Kafer kann
im Bezugsraum als verbreitet gelten da er z.B. Gartenkompost erfolgreich besiedelt und sich
sogar nach einem Umsetzen weiterentwickelt.

Hirschkafer: Im Gebiet wurden keine Tiere oder Tierreste festgestellt. Auch der Saftbaum (Ei-
che vor der westlichen Gebaudestirn konnte sich zwar als Rendezvousbaum eignen, der
Standort erscheint aber fiir eine erfolgreiche Larvenentwicklung mangels Teilbesonnung und
wegen des steinigen Bodens wenig geeignet.

Fledermause: In der Vorlauferkartierung durch das Fachburo Simon & Widdig GbR wurden fur
das Gebaude aber auch die unmittelbare Umgebung keine Hinweise festgestellt. Eine eigene
Recherche auf Grundlage der Untersuchungen zum FFH-Gebiet Herrenwald (Grunddatener-
fassung auch Simon & Widdig GbR 2008) ergab in der weiteren Umgebung des Plangebiet
einen Nachweis fiur die Fransenfledermaus, nicht aber fir maf3geblichen Arten des FFH-Ge-
biets. Die Fransenfledermaus zahlt zu den synanthropen Arten, die - sofern vorkommend - im
Zusammenhang mit dem Abrissgebaude im Plangebiet von Simon & Widdig GbR héatten fest-
gestellt werden mussen. Auch im Zusammenhang mit den eigenen Erhebungen haben sich
keine mittelbaren Vorkommenshinweise, wie etwa Kotfahnen/Kotreste in der Zwieselhdhle an
Robinie im Gebiet ergeben. Es ist daher anzunehmen, dass die Feststellung von Simon &
Widdig GbR auf das ganze Plangebiet bezogen werden kann.

Erlauterungen zu der nachfolgenden Tabelle:

e Gefahrdung:
B = Deutschlandweit; H = Hessenweit;
0: Ausgestorben oder verschollen, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet, V: zuriickgehend,
Art der Vorwarnliste.

e Schutz
§/8§ besonders geschutzt/bes. u. streng geschitzt nach BArtSchV,
FFH 1l und Vogelschutzrichtlinie VSR: | "Schutzgebiete auszuweisen", VSR Z = "Zugvogelart, phasenweiser Ge-
bietsschutz", FFH IV: ,lberall streng zu schiutzen!*.
Art. 1 = Pauschalschutz der europaischen Vogelarten in bestimmten Lebenszyklen nach der VSR.
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Angaben zu Trends und Regionalverbreitung:
; U1 = unglinstig — unzureichend; FV. = gunstig; XX = unbekannt;
Regionale Verbreitung: - = keine Angabe mdglich; 0= sporadisch; + rel. haufig-verbreitet.
Quellen: Farbfeld = Trendangaben fiir Hessen nach Staatliche Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und
Saarland (SVW 2014), Nationaler Bericht 2015 gemaR FFH-Richtlinie ,Erhaltungszustéande Arten* mit Verbreitungs-
karten der BfN. Artsteckbriefe der HDLGN (...) = Regionalangaben aus HGON/NABU 2011: "Brutvdgel in Hessen",

2= trgsig schlact

sowie durch eigene Einschatzung.

e Habitatschwerpunkt wahrend der Brutzeit:
A=Agrarland; H=Heckenziige; G=gehdlzreiche Ubergénge; U=Ufer/Gewasser; S=Siedlungszone (Kulturfolger);
W=Waldlandschaft; A-H=Mischhabitatbesiedler (unspezifisch, Ubergénge); IN=Nadelgehélze obligat; AlH=Grenz-
liniensiedler (Gilden, in Anlehnung an das Leit- und Begleitartensystem von M. Flade (1994): "Die Brutvogelge-
meinschaften Mittel- und Norddeutschlands" IHW-Verlag). Funktion des Geltungsbereichs: u = Lebensstatte, o =
Nahrungshabitat; x = keine; () = eventuell moglich.

Tabelle 1: Aktuelle Nachweise streng geschlitzter Arten

um Halle herum

Art RL | VSR | Art- Erhaltung Wintersta- | Strategie Brutstattenhinweise Vorrang-
H/D | FFH | Sch Trend H, re- || tus Zusatz- (o=ausgepragte Brut- | habitat/
BRD | gional hinweise platz-, r=Reviertreue) Status im
Lokaler Nachweisort Plangeb.
Amsel -~ [ Art1 | § (FV) Jahresvo- Nistperiode | Heckenbruter Freibri- | A/H-S
(Turdus merula) + gel ab 04-06 ter u
in Gehdlzen
Blaumeise -- [ Art1 | § (FV) Jahresvo- Nistperiode | Hohlenbriiter Gehdlze | S-G-W
(Parus caeruleus) + gel ab 04-07 Nisthilfen (u)
um die Halle herum
Bluthanfling 3V | Art1 || § Teilzieher, | Nistperiode | Freibriter Blsche, G-S
(Carduelis cannabina) Tieflandart | ab 04-07 auch Kolonien, zwei- u
britig
singend in Gehdlz sudl.
der Halle
Buchfink -- [ Art1 | § (FV) Jahresvo- Nistperiode | Geholzbriter Freibriter | G-S-W
(Fringilla coelebs) + gel ab 04-06 in Gehélzen u
Teilzieher
Buntspecht -~ [ Art1 | § (FV) Jahresvo- Nistperiode | Hohlenbriter Gehodlze | G-W (S)
(Dendrocopos major ) + gel ab 04-06 An Randeichen des o (u)
Bundeswehrgelandes
Elster -- [ Art1 | § (FV) Jahresvo- Nistperiode | Gehdlzbriter auch G-W-8
(Pica pica) + gel ab 04-07 Gartenstadt (u)
Nahrungsgast, kein
Horstfund
Fitis -- [ Art1 | § (FV) Zugvogel Nistperiode | Gehdlzbriter auch G-S
(Phylloscopus trochui- + ab 05-08, Gartenstadt u
lus) Zweitbrut! in Gehdlzen
Gartengrasmucke -- [ Art1 | § (FV) Zugvogel Nistperiode | Heckenbruter Freibri- | G-S-W
(Sylvia borin) + ab 04-07 ter u
in Gehdlzen
Gartenrotschwanz 2/- | Z § Zugvogel Nistperiode | (Halb)héhlen-(Ni- G (S)
(Phoenicurus phoeni- ab 05-07, schen)-briter, Geholze | u
curus) manchmal (gerne auch in Nisthil-
zweibrltig fen) (o)
1x singend vor dem
stdl. Hallenfirst,
1 Jungvogel nordl. der
Halle
Goldammer V/- | Art.1 || § (u1) Zug(Strich)- || Nistperiode | Freibruter/Heckenbri- || G-S
(Emberiza citrinella) + vogel ab 04-07 ter an Rainen/Kleinge- | u
hélzen
singend Brache westl.
der Halle
Grauschnapper -- [ Art1 | § (FV) Zugvogel Nistperiode | Nischenbriter Gehdlze | G-S
(Muscicapa striata) + ab 05-07 (gerne in Nisthilfen) u
westl. an der Halle
Hausrotschwanz -- [ Art1 | § (FV) Zugvogel Nistperiode | Nischenbriter Gehdlze | G-S
(P. ochruros) + ab 04-07 Baulichkeiten, o
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Art RL | VSR | Art- Erhaltung Wintersta- | Strategie Brutstattenhinweise Vorrang-
H/D | FFH | Sch Trend H, re- || tus Zusatz- (o=ausgepragte Brut- | habitat/
BRD | gional hinweise platz-, r=Reviertreue) Status im
Lokaler Nachweisort Plangeb.
Klappergrasmicke V/- [ Art1 || § (u1) Zugvogel Nistperiode | Heckenbriter boden- G (S)
(Sylvia curruca) + ab 04-06 nah Freibriter u

singend in &stlichem
Brachegelande

Modnchsgrasmuicke -- [ Art1 | § (FV) Zugvogel Nistperiode | Heckenbruter Freibri- | W-G-(S)
(Sylvia atricapilla) + ab 04-07 ter u

in Gehdlzen
Rabenkrahe -- [ Art1 | § (FV) Strichvogel | Nistperiode | Baumbriter Freibriter | W-G-(S)
(Corvus corone) + ab 03-07 Horste (u)

mehrfach als Nah-
rungsgast, kein Horst-

fund
Ringeltaube -- [ Art1 | § (FV) Teilzieher Nistperiode | Baumbriter Freibriter | W-G-(S)
(Columba palumbus) + ab 03-08 Horste (u)

singend, am Bundes-
wehrgelande, kein

Horstfund
Rotkehlchen -- [ Art1 | § (FV) Teilzieher Nistperiode | (Hecken)Bodenbriter | G-(W)-S
(Erithacus rubecula) + ab 03-07 Frei-(Nischen)briter u
um die Halle
Zaunkonig -- [ Art1 | § (FV) Teilzieher Nistperiode | Nischen(Boden)-briter | G-(W-S)
(Troglodytes troglody- + Winterre- ab 04-07 Geholze Spalten u
tes) vier in Gehélzen
Sumpfmeise -~ [ Art1 | § (FV) Jahresvo- Nistperiode | Hohlenbriiter boden- G-W-8
(Parus palustris) + gel ab 04-06 nah (r) u
in Gehdlzen im Siuden
Star -- [ Art1 | § (FV) Zugvogel Nistperiode | Hohlenbriter (Nisthilfe) | G-S
(Sturnus vulgaris) + ab 04-07 (o) Koloniebruter u
singend auf der Halle
Zilpzalp -~ [ Art1 | § (FV) Zugvogel Nistperiode | Heckenbruter Freibri- | G-W-(S)
(Phylloscopus col- + ab 04-07 ter bodennah u
lybita) in Gehdlzen

2.4 Lebensstittenfunktion im raumlichen Zusammenhang

In der Biotopkartierung zum Landschaftsplan Stadtallendorf wurde ein grof3raumig verzahnter
Komplex aus Wald und Siedlung erfasst. Vorrangbiotope und Verbindungsflachen fiir die
Stadtallendorfer Tierwelt wurden nicht identifiziert. Auch nach Ubergeordneten Informations-
systemen des geoportals Hessen liegen keine Vorrangflachen oder Vernetzungszonen vor.

Fir die festgestellten Arten wird das Habitatkontinuum von der gegliederten Gartenstadt ge-
bildet. Diese ist durch einen Reichtum an Groltgehdlzen gepragt und tberdeckt sowohl die
offentlichen Grinanlagen wie auch die Privatgarten in der Stadtallendorfer Kernstadt.

3 Biotopschutz

Im Plangebiet wurden keine geschiitzten Biotope i.S. § 30 BNatSchG bzw. § 19 HAGB-
NatSchG festgestellt.

Auf Grundlage europaischer Verordnungen nach § 19 BNatSchG geschitzte Lebensraumty-
pen (LRT) und Lebensstatten sind im Geltungsbereich nicht vorhanden.

Benachbarte Biotope:

Die Umgebung ist von Stadtquartieren und Kasernengelande gepragt in denen keine beson-
deren oder gesetzlich normierten Biotope erfasst sind (Quellen LB Stadtallendorf, NATUREG
Hessen).



Stadt Stadtallendorf * Anl. z. B.-Plan "Schmiedeweg" in der Kernstadt * Biotope/Artenschutz * 11/18 Seite 10

4 Artenschutz

4.1 Pflichten aus bestehenden Genehmigungen

In der artenschutzrechtlichen Prifung zur Abrissgenehmigung (Simon & Widdig GbR, in An-
lage) wurden zur Tierwelt Einzelprifungen durchgefihrt. Die Prifung ergab (Kap. 9 Zusam-
menfassung) dass unter Berlcksichtigung einzeln genannter Vermeidungs- und Ausgleichs-
maflnahmen keiner der Verbotstatbestande des §44 (1) in Verb. mit § 44 (5) BNatschG durch
das Abbruchvorhaben erfillt sei: In Reaktion auf die Artenschutzhinweise von Simon & Widdig
GbR enthalt die Abbruchgenehmigung des Kreisausschuss MR-BID vom 03.12.2015 folgende
Auflagen:
e Vermeidung von Gehdlzrodungen wahrend des Brutzeitraums vom 01.03. bis 30.09.,
oder soweit unzumutbar Absicherung durch eine 6kologische Baubegleitung,
e Einbeziehung von vorlaufenden HilfsmalRnahmen fir die Arten Bluthanfling und
Haussperling.

Bluthanfling: Erhalt von mind. 30 % der auf dem Gelande vorhandenen Gehdlze ab 2 m Hohe. Alternativ
Pflanzung von 5 Nadelbdumen, z.B. Thuja oder vergleichbar dicht wachsende Arten mit einer Hohe
von mind. 2 m, bevorzugt als Hecke.

Haussperling: Nistkasteninstallation an Nachbarhdusern oder Baumen/Pfahlen, z.B. 1 Stiick "Sperlings-
koloniehaus" oder 5 Einzelnistkdsten mit Fluglochweite 32 mm.

Die Auflagen sind mit dem Bebauungsplan Uberzuleiten oder gleichrangig neu zu regeln.

4.2 Artenschutzrechtlicher Rahmen

Verbote der allgemeinen (§ 39 BNatSchG) und der besonderen Artenschutzbestimmungen
nach § 44(5) BNatSchG:

Die Belange der nur national geschitzten Arten werden bei Planungs- und Zulassungsvorhaben
prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung (bei sich dort ergebenden konkreten Anforderun-
gen) bericksichtigt (pauschale Freistellung).

Festgestellt wurden die Buschelnelke, die Blindschleiche, Feld-Sandlaufkafer und Goldglan-
zende Rosenkéafer. Vor dem Hintergrund der Artbeschreibungen in Kap. 2.3 ergeben sich
keine besonderen Vermeidungs- oder Erhaltungsanforderungen fur die genannten Arten, da
diese bei einer Baugebietsentwicklung keine Verbreitungs- oder Populationsverluste im Stadt-
allendorfer Gebiet erleiden werden.

Fir die festgestellten Vogelarten ist das verscharfte europaischen Schutzregime, in der natio-
nalen Fassung der §§ 44 u. 19 BNatSchG, anzulegen.

Der "Besondere Artenschutz" nach Abschnitt 3 des BNatSchG stellt somit den Priifrahmen.
e §44(1) BNatSchG: Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

5. (Auszugsweise, sinngeméal) Fur zuldssige unvermeidbare Vorhaben stellen Verluste einzel-
ner Brut- und Ruhestatten sowie Tiere keine Verbotsverletzung dar, soweit die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
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wird und allgemeine Lebensrisiken nicht signifikant erhéht werden. Soweit erforderlich, kénnen
auch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen festgesetzt werden.

Auf Ebene der Bauleitplanung sind die Regelungen zum "Besonderen Artenschutz" so an-
zuwenden, dass der Plan nicht mit Artenschutzverboten belastet sein darf, die einer Umset-
zung definitiv entgegenstehen. Zum Planerhalt gentgt es allerdings, dass eine naturschutz-
rechtliche Ausnahme- oder Befreiungsmaglichkeit besteht.2

e Nach § 19 BNatSchG "Schadensregelung" gilt (sinngeméR beziigl. Bauleitpl.):

Schadigungen sind alle Handlungen, die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand europarechtlich geschitzter Arten und Lebensraume haben. Fur diese sind die
erforderlichen SanierungsmaRnahmen gemafl Anhang Il Nummer 1 der Richtlinie 2004/35/EG
durchzufiihren. Bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen die (u.a.) auf Grund der Auf-
stellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuches zuldssig sind, liegt
keine Schadigung vor.

4.3 Artenschutz - Wirkfaktoren und Risiken
e Totungsrisiken durch Bau, Anlage und Betrieb

Direkte Verletzungen oder Totungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen, die im Zu-
sammenhang mit Planungsverfahren z.B. bei der Baufeldfreirdumung oder der Errichtung von
Baustelleneinrichtungen auftreten, waren denkbar. Hier kdnnen Eier/Nestlinge von Gehdlzbru-
ter betroffen sein (der erforderliche Gebaudeabriss ist bereits durch Genehmigungsauflagen
geregelt), Flugfahige Tiere kdnnen dagegen mit kleinrdumlichem Ausweichen reagieren. Im
Falle einer Brutfeststellung ware deshalb eine Verbotsverletzung bereits durch sektorales Zu-
warten vermeidbar.

Zur Toétung fihrende Umstande des Anlagenbetriebs (wohngebietstypische Immissionen, Inf-
rastrukturnutzungen) sind angesichts des geplanten Gebietscharakters fir die Ubergeordnete
Ebene der Bauleitplanung nicht einschlagig.

e Storungen durch den Bau- und Anlagenbetrieb

Es kénnten Balz, Paarung, Brutplatzwahl, Produktion von Nachkommen, Eientwicklung und
Schlupf sowie die Aufzucht bis zur Selbstandigkeit betroffen sein. Juristisch relevant sind nur
erhebliche Stérungen, also solche durch die sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert.

Die meisten Arten sind regional zu den flexiblen "Allerweltsarten" (nicht planungsrelevante Ar-
ten nach LANUV NRW) zu rechnen, fiir die eine hohe Stérungstoleranz gegenuber der Bau-
gebietsentwicklung oder eine Foérderung durch die entstehenden Garten zu erwarten ist. Zu-
mindest werden aber durch die Planumsetzung keine Populationsauswirkungen entstehen:
Die Annahmen gelten auch die einzeln gepruften Arten mit ungtnstiger Erhaltungsprognose,
da sie ebenfalls als "Gartenarten" eingestuft wurden. Mit der Verlagerung von Einzelrevieren
werden die Revierkapazitaten in der Umgebung der Bauentwicklungsflachen abschatzungs-
weise nicht ausgeschdpft, auch erstreckt sich der Bezugsraum fir die lokalen Populationen
mindestens den weitldufigen Gartenstadt- und Lichtwaldzusammenhang.

¢ Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Das Verbot betrifft nicht den Lebensraum der Arten insgesamt, sondern nur selektiv die be-
zeichneten Lebensstatten. Geschitzt ist demnach der, als Ort der Fortpflanzung oder Ruhe

2oveG Koblenz, Urt. v. 13.2.2008 - 8 C 10368/07.0VG, NuR 2008, 410 ff: Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde sind
allein auf die Verwirklichungshandlung bezogen und gelten unmittelbar nur fiir die Zulassungsentscheidung. Fir die RechtmaRig-
keit des B.-Plans ist das Vorliegen einer Befreiungslage hinreichend.
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dienende Gegenstand, z.B. ein einzelnes Nest oder ein Héhlenbaum, und zwar allein wegen
dieser ihm zukommenden Funktion. Bezogen auf die vorbereitende Planungsebene ist das
Erhaltungsgebot auch auf Strukturen anwendbar, die sich nach der Kartierung zur tatsachli-
chen Nutzung durch die festgestellten Arten besonders eignen.

Die in Rede stehenden Arten kdnnen die tatsachliche Brutstatte jahrlich/saisonal wechseln.
Die Brutplatzverteilung kann in der Regel jahrweise im Bezugsraum stark variieren. Ein Erfor-
dernis zur Erhaltung konkreter Nestunterlagen ist somit nicht ableitbar. Erhdhte Anforderungen
bestehen auf Grundlage anderweitiger Genehmigungen fir Bluthanfling und Haussperling so-
wie fur den Gartenrotschwanz. Dieser weist eine hohe Riuckkehrtendenz auf und wird im Zuge
der Baugebietsentwicklung als Hohlen- und Nischenbriter zumindest auf Uberbriickungshilfen
angewiesen sein.

e Verbleibende Anforderungen zur Bewaltigung von Artenschutzrisiken

Totungsverbot:

Die Nebenbestimmungen zum Gebaudeabbruch werden auf die Regelungen zur Bauleitpla-
nung ubergeleitet. Dadurch sind die Abrissarbeiten bereits auf die Wintermonate beschrankt,
wodurch Vogelbruten geschutzt bleiben.

Mit einer Durchfihrungsbeschrankung der Gehdlzrodung auf die brutfreie Zeit, die regular von
Anfang Oktober bis Ende Februar eines Jahres angesetzt wird, Iasst sich eine individuelle
Tétungsgefahr fur die Freibriter im Plangebiet sicher ausschlieften. Sofern Beraumungen in
der Brutzeit stattfinden sollen, sollte durch eine fachliche Vorabkontrolle sichergestellt werden,
dass keine konkrete Brut geschadigt werden kann.

Stoérungsverbot:

Keine MalRnahmenerfordernis zur Bauleitplanebene!

Zerstorungsverbot:

Die folgenden Nebenbestimmungen zum Gebaudeabbruch werden auf die Regelungen zur
Bauleitplanung Ubergeleitet.

Ausgleichsmalinahme fiir den Bluthanfling: Erhalt von mind. 30 % der auf dem Gelande vorhandenen
Geholze ab 2 m Hohe. Alternativ Pflanzung von 5 Nadelbdumen, z.B. Thuja oder vergleichbar dicht
wachsende Arten mit einer Ho6he von mind. 2 m, bevorzugt als Hecke

Ausgleichsmafinahme fiir den Haussperling: Nistkasteninstallation an Nachbarhdusern oder Bau-
men/Pfahlen, z.B. 1 Stiick "Sperlingskoloniehaus" oder 5 Einzelnistkdsten mit Fluglochweite 32 mm.

Im Zuge der Brutplatzerhaltung flr den Gartenrotschwanz sind folgende Regelungen in die
Bauleitplanung aufzunehmen:

1.) In den GroBBgehbizen, die im Umfeld der geplanten Bauentwicklungsflachen erhalten werden sollen,
sind mindestens fiinf Nistkdsten aufzuhdngen, die nach Art und nach Exposition als Brutplatz fiir den
Gartenrotschwanz geeignet sind. Die Késten sind so auszurichten, dass sie von den erwartbaren
Bauentwicklungen im Plangebiet etwas abgesetzt sind und vorrangig zu den Gérten und Gehblzen
in der Nachbarschaft des Baugebiets weisen.

2.) Mit Fertigstellung des geplanten, zu bepflanzenden Ldrmschutzwalls an der Ostseite des Baugebiets
sind an der aufgesetzten Palisade fiinf weitere Nistkédsten in geeigneter Weise zu verteilen und zu
unterhalten.
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Verbleibende Unsicherheiten und MaRnahmenempfehlung

In dem Baumzwiesel in der Robinie im Osten kann bis zu einer mdglichen Fallerfordernis eine
Nutzung durch Fledermause nicht ausgeschlossen werden. Um diesbezligliche artenschutz-
fachliche Risiken zu begrenzen, soll der Hohlenbaum vorrangig erhalten werden. Ist dies nicht
moglich, muss die Rodung unter fachkundiger Begleitung vorbereitet werden, die alle notwen-
digen Schritte veranlasst und im Bedarfsfall eine Freigabe durch die Naturschutzbehérde er-
wirkt.

Die saftende Eiche vor der dstlichen Hallenfront kdnnte mit geringer Wahrscheinlichkeit im
Waurzelbereich Engerlinge des Hirschkafers beherbergen. Darum ist der Baum mit seinem
Wourzelstandort vorrangig zu erhalten. Sofern eine Vermeidung baulicher Beanspruchungen
im Baugebiet aber unzumutbar ist, muss auch hier die Rodung unter fachkundiger Begleitung
vorbereitet werden, die alle notwendigen Schritte veranlasst und im Bedarfsfall aufgefundene
Engerlinge versorgt. Zur gedeihlichen Entwicklung der Larven sollen dies vorrangig in einen
Hirschkafermeiler umgesetzt werden, der in der Urwaldzelle der Stadt Stadtallendorf vor der
Kleinaue im Siiden des SAG-Waldes angelegt wurde.

5 Gesamtergebnis Arten und Biotope

Fazit: Aus den Erhebungen und Analysen zur biologischen Vielfalt sind keine Anforderungen
an das Bauleitplanverfahren ableitbar.

Zwingende artenschutzrechtliche Verbote oder Anforderungen aus den NATURA 2000-Gebo-
ten stehen einer Umsetzung nicht entgegen soweit die empfohlenen Erhaltungsmaflnahmen
im Zuge der Bauleitplanung in geeigneter Weise verbindlich gesichert werden. Darlber hinaus
sollen aus Grinden der kommunalen Artenschutzvorsorge Vermeidungsmadglichkeiten betref-
fend der Baumerhaltung im Osten des Plangebiets ausgeschopft werden.

Die naturschutzrechtlichen Ausgleichsanforderungen sind im Verfahren nach § 13 (2) BauGB
freigestellt.

Aufgestellt: fir die Stadt Stadtallendorf,

Biro Grof® & Hausmann im November 2018

Anlagen:

Artenschutzrechtl. Fachbeitrag S&W (ohne Abbildungsteil)
Uberschlagliche und Einzelartpriifungen

Karte zur Bestandsaufnahme




Stadt Stadtallendorf
Kernstadt

Bebauungsplan Nr. 99
»ochmiedeweg*

- Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13a BauGB -

Teil A: Begrindung gem. § 2a BauGB
Teil B: Textliche Festsetzungen
Teil C: Planteil

Anlage 1:

Erhebungen und Folgenbeurteilung zur "Biologischen Vielfalt"

Stand: Januar 2018

Anhange
a) Uberschlagliche Priifung
b) Einzelprifung Gartenrotschwanz
c) Einzelprifung Goldammer
d) Einzelprifung Klappergrasmucke

Weitere Erlauterung zu den Arten siehe Haupttext, Tab. 1 "Artenschutzrechtl. relevante Arten’
Trendanagaben: [IEEINGUNCIGESEHIBENI; U1 = ungiinstig — unzureichend; FV/= giinstig; XX = Unbekannt,



Artenschutzanhang 2a: U berSChIégliChe Prufu NQ (gem3R Anh. 2 des Priifleitfadens, mit Anpassungen)

Fuar die aufgefihrten Arten (soweit ohne Verweis auf Einzelpriifung) sind die Verbotstatbestande in der Regel nicht zutreffend, da diese mit einfachen Bestimmungen vermieden werden kdnnen, oder aufgrund ihrer Haufigkeit
und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kol. Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt

wird, bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher missen diese Arten keiner ausfiihrlichen Prifung unterzogen werden — soweit keine
groRere Anzahl von Individuen/Brutpaaren betroffen ist.

Dt. Arthame (Wiss. Art- |Vor- Schutzstatus |Lokalstatus Bestand in |potenziell potenziell (potenziell Arterlduterungen, pot. Betroffenheit MaBnahmen der
name kom- § 7 BNatSchG |Einschitzg. | Hessen; betroffen betroffen | betroffen nach | (Art, Umfang) Schadens-
men b = besonders | | Brutvork.; Vogel = nach § 44 nach § 44 | § 44 Abs.1 begrenzung
n=Nachw. | s = streng lINahrungsg.; | Brutpaare |Abs.1 Nr.1 | Abs.1 Nr.2 | Nr.3 (Text-Verweise)
im Gebiet, geschitzt |lll Neozoe; —stand 2015 | BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG
Ng=Gast, |Z=euZugvogel |x indifferent "tSten” 1) "storen” 2) "wohnen" 3)
p=mdglich
In der gehdlzbetonten Landschaft bis in die Siedlung
. - hinein haufige und verbreitete Art. Vermeidung durch
Freinest, Gebau- L - - i . . A
Gelege, o - Individuelle Tétungsmaéglichkeiten in Verb. mit Brut Fristregelung mit Win-
Amsel Turdus merula n b >>10.000 ) unempfindlich | de, Busche, . . . S
Nestlinge wechselnd beziehen sich auf einzelne Tiere in den Abbruch- terrodung/fachl. Kon-
und Rodungsflachen. An Brutmdglichkeiten im trolle ausreichend
rdumlichen Zusammenhang herrscht kein Mangel.
- Die Art kann in kleinen Héhlungen an Gehdlzen und
Kleinhdhlen, . - . . L
Spalten, werden in Gebaudemschen. briten, an denen im rdumlichen .
. Parus caeru- Gelege, o ' Zusammenhang kein Mangel herrscht. In den Siehe Angaben zur
Blaumeise np b >>10.000 ) unempfindlich | auch selbst . .
leus Nestlinge anaeleat. wech- vitalen Gehdlzen des Rodungsbestands wurden Amsel!
sel?]d ot keine konkreten Brutorte ermittelt. Zur potentiellen
Betroffenheit sieche Angabe zur Amsel!
g&:zgﬁ: on \Vermeidung durch alle
Rodungen Die Art wird in der Einzelprifung bei Simon & Widdig | Malinahmen zur Ge-
. gen, Freinest, Gebau- | GbR 2015 behandelt (siehe diesbez. Anlage), hélzerhaltung sowie
Carduelis aufgrund der — - ; . ) -
; p b >10.000 . unempfindlich | de, Busche, In der bereits vorliegenden Abrissgenehmigung der | vorr. Beachtung von
cannabina hessenweit - : .
schlechten wechselnd Zentralgebaude sind artbezogene Auflagen enthal- Rodungs.zelten. .Lt.
ten. Genehmigung sind 5
Gesamtprog-
Thuya zu pflanzen
nose
Buchfink Fringilla n b >>10.000 |2€lege, unempfindlich | réinest, wech- I Angabe zur Amselt Siehe Angaben zur
coelebs Nestlinge selnd Amsel!
. Hohlen werden Die Art kann mlttelgroﬁe Hohlen an Baumgehonlzen Foérderung durch alle
Im Siedlungs- | .. anlegen und bebriten. Da sie revierbezogen uber
Uber den Bedarf . Y - MaRnahmen zur Ge-
Dendrocopos Gelege, zusammen- . . . den Bedarf hinaus standig mit dem Hoéhlenbau .. .
Buntspecht . Ng b >>10.000 ) hinaus in Gehdol- e . P hélzerhaltung, die
major Nestlinge hang unemp- beschaftigt ist, entsteht in gehdlzreichen Landschaf- ; .
N zen angelegt, o N - Fristregelung und die
findlich wechselnd ten mit alteren Baumen kein Brutplatzmangel. fachliche Bealeitun
Zur Betroffenheit siehe Angabe zur Amsel! 9 9
. N Na o Geleae Freinecet wech- Cha_rak_tens_h%che Ba_ldachlljh‘orste W_“rde.” '?K?ht Siehe Anaaben 7ur




Dt. Artname (Wiss. Art- |Vor- Schutzstatus |Lokalstatus [Bestand in |potenziell potenziell |potenziell Arterlauterungen, pot. Betroffenheit MaRnahmen der
name kom- § 7 BNatSchG |Einschatzg. | Hessen; betroffen betroffen | betroffen nach | (Art, Umfang) Schadens-
men b = besonders | | Brutvork.; Vogel = nach § 44 nach § 44 | § 44 Abs.1 begrenzung
n=Nachw. | s = streng Il Nahrungsg.; | Brutpaare |Abs.1 Nr.1 | Abs.1 Nr.2 | Nr.3 (Text-Verweise)
im Gebiet, geschitzt |lll Neozoe; Istand 2015 | BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG
Ng=Gast, |Z=euZugvogel |x indifferent "tSten” 1) "storen” 2) "wohnen" 3)
p=mdglich
Bei Brutplatzzer-
Phoenicurus Gebaudeab- sGtgLu_nAg\]bcrji:;ch Siehe Angabe zur
. n z bis 4.500 riss bereits unempfindlich L s Siehe Einzelprifung! Amsel, Installation von
phoenicurus : zwischenzeitli- s
genehmigt ges. 10 Nistkasten
cher Brutplatz-
mangel méglich
Goldammer  |ETberiza n b >10.000 |G€lege, unempfindlich |/ rei/Bodennest, I o Einzelprifung! Siehe Angaben zur
citrinella Nestlinge wechselnd Amsel!
Hausrot- Phoenicurus Gebaudeab- anspruchslos Im Siedlungszusammenhang (Wohngebiete) kann Keine spezifische
Ng b >>10.000 riss bereits unempfindlich ’ . - S . )
schwanz ochruros genehmigt wechselnd die Art Uberall kleinraumlich ausweichen Erfordernis!
Mopchsgras- Sylv:g atri- n b >>10.000 Gelegg, unempfindlich Freinest, wech- Siehe Angaben zur Amsel! Siehe Angaben zur
micke capilla Nestlinge selnd Amsel!
ot Gelege Freinest wech- Charakteristische Kronenhorste wurden nicht gefun- Siche Angaben zur
Rabenkrahe Corvus corone np b >>10.000 |POL 2eege, unempfindlich ’ den, kénnen aber entstehen. Sonst siehe Angabe 9
Nestlinge selnd Amsel!
zur Amsel!
Bruten sind in
hohen Geholzen . .
Ringeltaube Columba np b >>10.000 pot. Gglege, unempfindlich | méglich, v.a. in Es. wurden keine Kronenhorste festgestellt. Sonst Siehe Angaben zur
palumbus Nestlinge siehe Angaben zur Amsel! Amsel!
umgenutzten
Krahennestern.
Rotkehichen  |E/thacus n b >>10.000 |2€lege, unempfindlich | reinestwech- I e Angaben zur Amsel! Siehe Angaben zur
rubecula Nestlinge selnd Amsel!
Die Art kann in Hohlungen an Baumgeholzen, aber |Siehe Angaben zur
Star Stumus' np b >>10.000 Gelegg, unempfindlich Hohlen, Nischen, aunch an vielen Orten im Siedlungszusammenhang | Amsel, I.:orqerung"auch
vulgaris Nestlinge wechselnd briten. durch Nistkasten fur
Zur Betroffenheit siehe Angabe zur Amsel! den Gartenrotschwanz
Sumpfmeise Parus palustris n b | >>10.000 Gelegg, unempfindlich Kleinhdhlen, Siehe Angaben zur Blaumeise! Siehe Angaben zur
Nestlinge wechselnd Amsel!
. Pylloscopus Gelege, — Frei-Bodennest, . ' Siehe Angaben zur
Zilpzalp Collybita n b | >>10.000 Nestlinge unempfindlich wechselnd Siehe Angaben zur Amsel! Amsell

1) Der Verbotstatbestand "Téten" ist im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Eingriffszeitenregelung oder Brutkontrolle eine Vermeidung madglich ist. Im Bedarfsfall wird die Entscheidung vor Ort fachlich vorbereitet und
gegenuber der zustandigen Naturschutzbehdrde belegt.

2) Das Storungsverbot ist an bestimmte Zyklen gebunden. Im Planzusammenhang ist es die Brutzeit, zu der ggf. artbezogen nicht adaquat auf Stérungen reagiert werden kann. Fir in der Spalte unberiicksichtigte Arten sind
keine nachhaltigen Auswirkungen in Betracht zu ziehen, da diese generell nicht stérungsanfallig sind, ein Ausweichen mdglich ist oder Malnahmen in einer bereits vorbelasteten Siedlungszone gleichsinnig einwirken.

3) Der Verbotstatbestand Zerstérung von Brut- und Ruhestatten trifft nur fir regelmafig genutzte und erforderliche Lebensstatten zu, nicht aber fiir solche von Arten ohne feste Brut- und Ruheplatze und/ oder mit groRer An-
passungsbreite hinsichtlich nutzbarer Ersatzstrukturen im rdumlichen Zusammenhang. Bei Pflanzen ist gemaR §44 (1) 4 BNatSchG der Wuchsort vor Zerstérung aber auch vor Beeintrachtigungen zu schitzen.




Anhang 1b: Artsch.-rechtl. Einzelprifung gem. Musterbogen HE

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

I:' FFH-RL- Anh.IV-At .. RL Deutschland
X]  Européische Vogelart .2 RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig ungiinstig-  ungiinstig-
) unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU [] [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)
Hessen D D D @

(VSW (2014) Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2015): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Langstreckenzieher mit Uberwinterung in Zentralafrika. Ankunft ab Mitte April, Wegzug im September. Héhlen- bis
Nischenbriiter vom Boden bis 5 m Héhe, gerne teilbelichtete Baumhdhlen, aber auch Wurzeln und
Materialhaufen.

Einbriitig ab Ende April, ggf. mit Nachbruten bis Ende Juli. Brutrevier ganz (iberwiegend im Siedlungsumfeld (in
strukturreichen Gérten/Obstwiesen) Bei der bundesweiten Zdhlkampagne "Stunde der Gartenvégel” des NABU
wurde die Art in 15% der gezéhlten 5.610 hessischen Gérten festgestellt was einem héheren Anteil entspricht.
Kreisweit ist dagegen diesjéhrig ein Riickgang von 24% der Beobachtungszahlen zu verzeichnen (Quelle
interaktive internet-Préasentation). Seltener auch in lichten, strukturreichen Wéldern. Wesentliche Habitatmerkmale
sind eine vielféltige, schiittere Krautschicht sowie héhere Einzelstrukturen als Ansitzwarten. Von diesen aus
werden vorw. Kerbtiere erjagt, manchmal auch Vegetabilien.

Die Brutreviertreue ist ausgeprégt, Neureviere werden oft in der ndheren Umgebung bezogen, Der Nestort wird
jahrlich nach Eignung ausgesucht und in Saisonehe bebrtitet.

Brutraumbedarf um 1 ha, Revierdichte bis 2 BP/10 ha, Fluchtdistanz im dbrflichen Umfeld sehr gering, ab 10 m.

4.2 Verbreitung

Die Art ist (iber Eurasien verbreitet, in Deutschland flachendeckend, mit >10.000 Brutpaaren nach DDA.

Der hessische Brutbestand wird auf bis zu 4.500 Paare geschétzt.

In Mittelhessen noch rel. verbreitet und nicht selten, innerhalb der Bezugsquadranten um Stadtallendorf werden
aullerhalb der Wélder relativ mittlere Abundanzen erreicht (HGON 2010: Vibgel in Hessen).




' Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen []1 potenziell

Die Art wurde in der Brutzeit singend vor der stidlichen Hallenfront kartiert und dann mit einem Jungvogel im
Siidwesten der Halle. Die Erfassung betrifft ein Habitat-Mosaik aus schlitter und dichter bewachsener
Industriebrache im Anschluss an Gartenquartiere und Altbaumbesténde, das die Grundlage fiir eine erfolgreiche
Brut bildet. Geeignete Bruthéhlen an Gehb6lzen wurden nicht kartiert. Es ist anzunehmen, dass sich der Brutplatz
in der Hallenfassade befindet. Bereits Simon & Widdig GbR haben zum Brutende 2015 im Rahmen einer
Gebéudeerfassung Nester festgestellt die dem (zu der Zeit noch anwesenden) Hausrotschwanz zugeordnet
wurden.

Da fiir den Abriss der Halle bereits eine, mit artenschutzrechtlichen Auflagen verbundene, Genehmigung
vorliegt, wird ein Gebdudebrutplatz kiinftig nicht mehr zur Verfligung stehen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [ ]| ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Der Brutplatz wird bereits im Zuge des Gebéaudeabrisses, also einer anderweitig bereits genehmigten
MaBnahme, beseitigt werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [ nein

Durch Nebenbestimmungen zum Geb&udeabbruch werden die Abrissarbeiten bereits auf die Wintermonate
beschrénkt. Tatséchlich genutzte Brutstétten kbnnen somit nicht zerstért werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBRnahmen (CEF) gewahrt? []ja [Xnein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die Art wurde im Zuge der artenschutzrechtlichen Vorlduferuntersuchung nicht erfasst und war dadurch auch
keinen VorsorgemalBnahmen zugénglich. Wenn das Brutpaar oder die Nachkommen nach dem Winter in ihr
Bruthabitat zuriickkehren, miissen sie somit zumindest zwischenzeitlich auf eine verdnderte Situation ohne
nutzbare Gebdudestrukturen treffen. Aufgrund der unglinstigen Artprognose fiir den Gartenrotschwanz ist es
aber geboten, bis zu einer spéterhin méglichen Funktionsiibernahme durch neu entstehende (und vielleicht
nutzbare) Hausgérten keine Liicke entstehen zu lassen. Als Ubergangslésung sind darum folgende MaBnahmen
geboten:

1.) In den GroBgehdizen, die im Umfeld der geplanten Bauentwicklungsfldchen erhalten werden sollen, sind
mindestens fiinf Nistkadsten aufzuhéngen, die nach Art und nach Exposition als Brutplatz fiir den
Gartenrotschwanz geeignet sind. Die Késten sind so auszurichten, dass sie von den erwartbaren
Bauentwicklungen im Plangebiet etwas abgesetzt sind und vorrangig zu den Gérten und Gehdlzen in der
Nachbarschaft des Baugebiets weisen.

2.) Mit Fertigstellung des geplanten und zu bepflanzenden Lédrmschutzwalls an der Ostseite des Baugebiets sind
an der aufgesetzten Palisade fiinf weitere Nistkédsten in geeigneter Weise zu verteilen und zu unterhalten.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein




Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? [] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)
Durch Nebenbestimmungen zum bereits genehmigten Gebaudeabbruch werden die Abrissarbeiten auf die

Wintermonate beschrénkt. Tatséchlich genutzte Brutstétten kbnnen nicht zerstért werden und somit auch keine
Gelege oder Nestlinge. Erwachsene Tiere kénnen den Arbeiten durch Wegfliegen ausweichen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der Vermeidungsman-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- [1ja [ nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Die Art briitet briitet bereits in einer Halle, die als Logistiklager von intensivem Ladeverkehr betroffen ist. Der
Nachweisort ist also von menschlichen Aktivitéten, v.a. mit Fahrzeugbewegungen, geprégt. Die Nahrungssuche-
Aktivitdten zur Brutzeit werden sich durch den Nutzungswechsel nicht negativ verdndern, da einerseits
Randfldchen erhalten und hergestellt werden (Baumpflanzungen, Wallbegriinung) und andererseits die allseitig
anstoBenden Gartenfldchen erhalten bleiben.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

Mangels eines nachhaltigen Stérungstatbestands sind aktive MaBnahmen nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBRnahmen
vollstindig vermieden? []ja [ nein

Aktive MaBnahmen sind nicht erforderlich.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein ‘

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

= Nicht erforderlich!




8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

X
[]
[]

VermeidungsmafRnahmen
MaRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaBnahmen

X

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!




Anhang 1c: Artsch.-rechtl. Einzelpriufung gem. Musterbogen HE

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

I:' FFH-RL- Anh.IV-At .. RL Deutschland
X]  Européische Vogelart ..V RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig ungiinstig-  ungiinstig-
) unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU [] [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)
Hessen D D |E D

(VSW (2014) Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2015): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Art ist bei uns eine Teil- und Kurzstreckenzieherin, teils auch Standvogel, mit westeuropéischer Uberwinterung.
Sie lebt in verschiedenen Kulturlandtypen, vor allem gehélzdurchsetzten Ackerlandschaften, aber auch Gérten.
Bei der bundesweiten Z&hlkampagne "Stunde der Gartenvégel” des NABU wurde die Art in 18% der gezéhlten
5.610 hessischen Gérten festgestellt was einem h6heren Anteil entspricht. Kreisweit ist dagegen diesjéhrig ein
50%iger Einbruch der Beobachtungszahlen zu verzeichnen (Quelle interaktive internet-Prédsentation).

Sie ernéhrt sich vorwiegend von kleinen Kerbtieren und auch von Vegetabilien. Mit Geblischen gegliederte
Saumlagen wirken férdernd auf die Kostvielfalt.

Oft zwei- bis dreibriitig, ab Anfang April bis Juli Freibriiter, meist bodennah in Gehélzrédndern, der Brutort wird
Jahrlich und auch jahreszeitlich jeweils neu gewéhit. Revierbildend, Brutpaar-Abundanzen kénnen in glinstigen
Habitaten bis 1 Bp/ha erreichen. Im Herbst bilden sich gré3ere Gemeinschaften, dann werden die Aktionsréume
und das Nahrungsareal auch weitrdumig. Die Fluchtdistanz ist gering. Als Riickgangsursachen/ Empfindlichkeiten
wurden u.a. die Beseitigung von Brach- und Ruderalfldchen, sowie Ackerrandstreifen und der Einsatz von
Bioziden identifiziert.

4.2 Verbreitung

Die Art ist (iber Eurasien verbreitet, in Deutschland flachendeckend, mit rd. 3 Mio. Brutpaaren nach DDA.

Der hessische Brutbestand wird auf >200.000 Paare geschétzt.

Auch in Mittelhessen verbreitet und héufig, innerhalb der Bezugsquadranten um Stadtallendorf werden aul3erhalb
der Walder relativ hohe Abundanzen erreicht (HGON 2010: Viégel in Hessen).




' Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen []1 potenziell

Die Art wurde singend in der Brache westlich der Halle kartiert. Hier liegt ein geeigneter Habitat-Zusammenhang
von 0,3 ha, bestehend aus schiitterund dichter bewachsener Industriebrache, vor. Unter Einbeziehung der
jlingeren Pioniergehélzfldchen im westlichen Anschluss wird eine Brutraumkapazitét von 1 ha erreicht, was in
2016 fiir eine erfolgreiche Brut ausgereicht haben kdnnte.

Ohne weitere Gehdlzpflege wird die Eignungsfldche aber progressiv schwinden, so dass kiinftig nicht mehr von
einem erfolgreichen Brutgeschehen in dem Verwaldungsareal ausgegangen werden kann.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Der Brutplatzzusammenhang betrifft Brachestadien, die freigestellt und in ein Baugebiet umgewandelt werden
sollen. Unglinstigstenfalls kann ein besetztes Nest zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Baufeldfreilegungen erfolgen i.Z. mit der Rodung, die bereits aufgrund der Nebenbestimmungen zum
Gebd&udeabbruch auf die Wintermonate beschrankt ist.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [Inein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Der noch vorhandene Brutplatzzusammenhang kann sich in der Folgezeit in die unmittelbare Nachbarschaft der
mit Gehélzerhaltungsgeboten belegten Baugebietsflachen und der anstoBenden Hausgérten verlagern.
Innerhalb der (nicht als Reproduktionsstétte geeigneten) Waldumgebung Stadtallendorfs bleibt weiterhin ein

gro3rdumiges Lebensraumkontinuum erhalten. Aufgrund der geringen Spezifitét in der Nestwahl (Gehélzrénder)
wird auch weiterhin eine gro3e Fiille von nutzbaren Brutplatzangeboten vorhanden sein.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein
Aktive Malinhahmen sind nicht angezeigt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein




6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)

Eine baubedingte Zerstérung von Gelegen/Tétung von Nestlingen wére dann nicht auszuschlieBen, wenn die
Rodung in der Brutzeit durchgefiihrt wiirde.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein
Durch zeitliche Durchfiihrungsbeschrénkung auf die brutfreie Zeit lasst sich eine individuelle Tétungsgefahr
sicher ausschlie3en.

Sofern Vegetationsberdumungen in der Brutzeit stattfinden miissen, soll durch eine fachliche Vorabkontrolle
sichergestellt werden, dass keine konkrete Brutplatzbelegung zu Schaden kommen kann.

c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der Vermeidungsman-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- [1ja X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestoért werden? []ja X nein

Die Art briitet wohl in der unmittelbaren Randlage zu der, als Logistiklager genutzten, Halle und einer LKW-
Umfahrung. Der Nachweisort ist also bereits von intensiven menschlichen Aktivitéten, v.a. mit
Fahrzeugbewegungen, geprégt. Die Nahrungssuche-Aktivitdten zur Brutzeit werden sich durch den
Nutzungswechsel nicht negativ verdndern, da einerseits Randfldchen erhalten und hergestellt werden
(Baumpflanzungen, Wallbegriinung) und andererseits die allseitig anstoSenden Gartenfldchen erhalten bleiben.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

Mangels eines nachhaltigen Stérungstatbestands sind aktive MaBnahmen nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBRnahmen
vollstindig vermieden? []ja [ nein

Aktive MaBnahmen sind nicht erforderlich.

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein ‘

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

= Nicht erforderlich!




8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

VermeidungsmafRnahmen
MaRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaBnahmen

X

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!




Anhang 2d: Artsch.-rechtl. Einzelpriufung gem. Musterbogen HE

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Klappergrasmucke (Sylvia curruca)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

I:' FFH-RL- Anh.IV-At .. RL Deutschland
X]  Européische Vogelart ..V RL Hessen
..... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig ungiinstig-  ungiinstig-
) unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU [] [] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] [] []
(http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html)
Hessen D D |E D

(VSW (2014) Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2015): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Art ist Langstreckenzieherin mit Uberwinterung in Ostafrika. Sie lebt in gehélzreichen, meist siedlungsnahen
Landschaften mit dichten, gerne dornenreichen Biischen oder kleinen Koniferen (Gérten, Odland, offene
Waldgebiete). Bei der bundesweiten Zdhlkampagne "Stunde der Gartenvégel” des NABU wurde die Art in
weniger als 2 % der gezéhlten 5.610 hessischen Gérten festgestellf was einem geringen Anteil entspricht.
Kreisweit ist diesjéhrig ein 80 %iger Einbruch der Beobachtungszahlen zu verzeichnen (Quelle interaktive
internet-Prdsentation).

Sie ernéhrt sich vorwiegend von kleinen Kerbtieren und auBBerhalb der Brutzeit auch von Bliiten und Friichten.

In der Regel 1briitig, ab Anfang Mai bis Juli, Freibriiter, meist bodennah in Gehélzréndern, der Brutort wird jéhrlich
neu gewéhit. Revierbildend, Brutpaar-Abundanzen kénnen in giinstigen Habitaten bis zu 4 Bp/10 ha erreichen.
Bis Ende September erfolgt der Wegzug in die Uberwinterungsgebiete. Die Fluchtdistanz ist relativ gering.

4.2 Verbreitung

Die Art ist (iber Eurasien verbreitet, in Deutschland fldchendeckend, mit bis zu 450.000 Brutpaaren nach DDA.

Der hessische Brutbestand wird auf bis zu 14.000 Paare geschétzt.

Auch in Mittelhessen rel. verbreitet und hdufig, innerhalb der Bezugsquadranten um Stadtallendorf werden teils
hohe Abundanzen erreicht (HGON 2010: Végel in Hessen).




' Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen []1 potenziell

Die Art wurde singend in der Brache éstlich der Halle kartiert. Die geblischdurchsetzten Bereiche der
Industriebrache ergeben einen ausreichenden Habitatzusammenhang fiir eine Brut.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Der Brutplatzzusammenhang betrifft geblischdurchsetzte Brachestadien, die freigestellt und in ein Baugebiet
umgewandelt werden sollen. Unglinstigstenfalls kann ein besetztes Nest zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Baufeldfreilegungen erfolgen i.Z. mit der Rodung, die bereits aufgrund der Nebenbestimmungen zum
Gebd&udeabbruch auf die Wintermonate beschrankt ist.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [Inein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Der Brutplatzzusammenhang kann sich in der Folgezeit in die unmittelbare Nachbarschaft der mit
Gehdlzerhaltungsgeboten belegten Baugebietsflachen und der anstoSenden Hausgérten verlagern. Innerhalb
der (nicht als Reproduktionsstéatte geeigneten) Waldumgebung Stadtallendorfs bleibt weiterhin ein groBrdumiges
Lebensraumkontinuum erhalten. Aufgrund der geringen Spezifitdt in der Nestwahl (Gehélzrdnder) wird auch
weiterhin eine grol3e Fiille von nutzbaren Brutplatzangeboten vorhanden sein. Zudem werden aufgrund der
Nebenbestimmungen zum Gebdudeabbruch mehrere niedrigwlichsige Koniferen angepflanzt, die von der
Klappergrasmiicker gerne als Brutstétte angenommen werden.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [ nein
Aktive Malinhahmen sind nicht angezeigt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein




6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [ ] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberucksichtigt)

Eine baubedingte Zerstérung von Gelegen/Tétung von Nestlingen wére dann nicht auszuschlieBen, wenn die
Rodung in der Brutzeit durchgefiihrt wiirde.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein
Durch zeitliche Durchfiihrungsbeschrénkung auf die brutfreie Zeit lasst sich eine individuelle Tétungsgefahr
sicher ausschlie3en.

Sofern Vegetationsberdumungen in der Brutzeit stattfinden sollen, sollte durch eine fachliche Vorabkontrolle
sichergestellt werden, dass keine konkrete Brutplatzbelegung zerstért werden kann.

c) Verbleibt unter Berucksichtiqung der Vermeidungsman-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- [1ja X nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ | ja [X nein \

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestoért werden? []ja X nein

Die Art briitet in der unmittelbaren Randlage zu der, als Logistiklager genutzten, Halle mit einer LKW-Umfahrung
und in der Nachbarschaft eines Kasernengelédndes. Der Nachweisort ist also bereits von intensiven
menschlichen Aktivitdten, v.a. mit Fahrzeugbewegungen, gepragt. Die Nahrungssuche-Aktivitdten zur Brutzeit
werden sich durch den Nutzungswechsel nicht negativ veréndern, da einerseits Randfldchen erhalten und
hergestellt werden (Baumpflanzungen, Wallbegriinung) und andererseits die allseitig ansto3enden
Gartenfldchen erhalten bleiben.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ nein

Mangels eines nachhaltigen Stérungstatbestands sind aktive MaBnahmen nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBRnahmen
vollstindig vermieden? []ja [ nein

Aktive MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein ‘




7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

= Nicht erforderlich!

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

[]
[]
[]

VermeidungsmafRnahmen
MaRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaBnahmen

X

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!




